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Änderung des Flächennutzungsplans: Windenergie in Berlin (01/24) - Frühzeitige Beteiligung der 

Öffentlichkeit/ Behörden und Träger öffentlicher Belange (§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB) 

 

hier: Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzgemeinschaft 

Berlin, der GRÜNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV Berlin), des 

Naturschutzzentrums Ökowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Berlin) und der übrigen BLN-

Mitgliedsverbände 

 

 

Sehr geehrte Frau Stockum, 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

nach Einsichtnahme in die Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung: 

 

Die Berliner Naturschutz-Verbände sind sich einig, dass Berlin seinen Beitrag zum Gelingen der Energie-

Wende bringen muss. Jedoch stellen wir das von der Bundesregierung geforderte Flächenziel für 

Windeignungsgebiete in Berlin in Frage, da die bundesgesetzliche Regelung zwar für Flächenstaaten, aber 

nicht für Stadtstaaten Sinn ergibt. So können nach FNP geplante Gewerbebiete angeblich nicht als 

Windeignungsgebiete ausgewiesen werden, womit sich die Flächenkulisse auf die knappen und wertvollen 

Grünflächen im Außenbereich beschränkt 

 

Die Berliner Naturschutzverbände sehen die Verfolgung folgender Strategien durch die 

Senatsverwaltung als notwendig an:  

 

• Leistungsziel statt Flächenziel: Berlin muss sich auf Bundesebene dafür einsetzen, dass das 

Erreichen des Flächenziels durch ein Leistungsziel hinsichtlich der tatsächlich zu installierenden 

Windenenergieleistung in Berlin ersetzt werden kann. Bei Umrechnung des Flächenziels auf die 

nach EEG geplante Nutzung von Windkraft an Land, entfällt auf Berlin eine insgesamt zu 

installierende Leistung von 100 MW, die bspw. mit wenigen Windrädern erreicht werden kann. Die 

dafür notwendigen Standorte können überwiegend auf den im FNP als Gewerbe- und 

Industriegebiete gekennzeichneten Flächen gefunden werden (s. aktuelle Planungen). Der 
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verstärkte Ausbau von Solarenergie auf Gebäuden kann bei der Erreichung des Leistungsziels 

unterstützen und sollte daher parallel verfolgt und gefördert werden.  

 

• Der aktuellen Änderung des FNP sollte max. das bis 2027 zu erreichenden Flächenziel von ca. 

223 Hektar zu Grunde gelegt werden. Zugleich sollten die Windenergieanlagen auf zwei bis drei 

Standortbereiche konzentriert werden. Dieses Ziel kann auch dadurch erreicht werden, dass bisher 

nicht genutzte Gewerbegebiete im FNP als Grünflächen festgesetzt werden (z. B. Pankow-Nord) 

und damit als Windenergieeignungsgebiete ausgewiesen werden können. 

 

• Berlin setzt sich für eine Fristverlängerung für die detaillierte Prüfung der weiteren 

Vorgehensweise ein. Es sollten jetzt nur 223 ha Fläche im FNP festgesetzt werden, um das 

Flächenziel 2027 zu erfüllen. So kann parallel detailliert geprüft werden, wie mit dem restlichen 

Flächenanteil umgegangen wird. Somit bleibt Zeit die Gesetzesänderungen auf Bundesebene 

erfolgreich voranzubringen (Flächenziel ersetzbar durch Leistungsziel, Ausweisung von 

Windenergieeignungsgebieten auch auf Gewerbe- und Industrieflächen). Als weitere Option ist 

weiterhin der Abschluss von Staatsverträgen mit anderen Bundesländern über die restlichen 

226 ha zu prüfen. 

 

• Prioritäre Nutzung von Gewerbegebieten als Windkraftstandorte: Gewerbe- und 

Industriegebiete sind als bereits vorbelastete Standorte für die Ausweisung von 

Windenergiegebieten vorzuziehen. Nach dem Eckpunkteprogramm einer Windenergie-an-Land-

Strategie des BMWK (https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/ eckpunkte-

einer-windenergie-an-land-strategie.html) können über eine Änderung in Bauplanung und Bauordnung 

Erleichterungen für Genehmigungen von Windkraftanlagen in Industrie- und Gewerbegebieten 

erfolgen, zum Beispiel über entsprechende Änderung der Baunutzungsverordnung, um 

Gewerbegebiete als Eignungsgebiete in den Flächennutzungsplan aufnehmen zu können. Eine 

Ausweisung von Windenergiegebieten in Gewerbegebieten ist also prinzipiell möglich, s. dazu 

Fläche Nr. 02, Buchholz Nord. 

 

• Entwicklung eines Regelrahmens und Anreizsystems, so dass Flächeneigentümer (Gewerbe- 

und Industriegebiete, Ver- und Entsorgung, Infrastrukturflächen) von der Flächenbereitstellung 

profitieren. Die dafür notwendigen Voraussetzungen müssen geschaffen werden und die Verfahren 

vereinfacht werden. (Auszug aus Beschluss des Beirats für Naturschutz und Landschaftspflege vom 27.01.2023, Nr. 

NL-27-01-23) 

 

 

Begründung:  

Die Bundesregierung strebt an, den Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch bis 2030 von rund 

46 % (2022) auf mindestens 80 % zu erhöhen, um den Stromsektor so früh wie möglich zur Klimaneutralität 

zu transformieren und die energiepolitischen Abhängigkeiten unseres Landes zu verringern. Einen 

wesentlichen Beitrag hierzu soll der Ausbau der Windenergie an Land erbringen. Ziel des Windenergie-

flächenbedarfsgesetzes (WindBG) ist, die bundesweit ausgewiesenen Windenergiegebiete von derzeit 

0,8 % auf 2 % der Landesfläche mehr als zu verdoppeln. Um sicherzustellen, dass die Flächenziele erreicht 

werden, hat die Bundesregierung das bundesweite Flächenziel auf die Bundesländer verteilt. Dabei muss 

nicht jedes Bundesland denselben Anteil an der Landesfläche bereitstellen. Vielmehr sollten die 

unterschiedlichen Voraussetzungen der Länder bei der Verteilung des Flächenziels berücksichtigt werden.  

 

Stadtstaaten, Berlin als Sonderfall 

 

Für die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen wurden angesichts der sehr begrenzten Verfügbarkeit 

geeigneter Flächen in städtischen Gebieten das Ziel einer Ausweisung bis Ende 2027 auf einen Anteil von 
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0,25 % (für Berlin 223 ha) und bis Ende 2032 einen Anteil von insgesamt 0,5 % (für Berlin 446 ha) der 

Landesfläche als Windenergiegebiete reduziert.  

 

Eine im Auftrag Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) erarbeitete Studie von 

„Guidehouse Germany“ (2022) zeigt jedoch, dass in Berlin unter Berücksichtigung ökologisch wertvoller 

Gebiete nur 0,02 Prozent der Landesfläche für den Ausbau der Windkraft geeignet sind. Trotz des 

reduzierten Ansatzes in den Stadtstaaten gegenüber den Flächenländern, liegt das 0,5 %-Ziel also deutlich 

über dem in der Studie für Berlin ermittelten Flächenpotenzial von nur 0,02%.  

 

Zitat - Guidehouse Germany GmbH et al. (2022) - Analyse der Flächenverfügbarkeit für Windenergie an 

Land post-2030. Studie im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz (BMVK) -:  

 

„Von allen Stadtstaaten ist Berlin am dichtesten bebaut: Fast 71 % des Stadtgebietes sind 

Siedlungs- und Verkehrsfläche (einschl. Grünanlagen, Kleingärten und Friedhöfen), in 

Hamburg sind es 58% in Bremen 57%. Der Anteil an landwirtschaftlicher Fläche ist in Berlin 

mit 4% der Landesfläche im Gegensatz zu Hamburg (mit 27 %) und Bremen (mit 23 %) extrem 

gering. Berlin hat damit völlig andere Voraussetzungen als die anderen Stadtstaaten, die mit 

den bestehenden Windkraftanlagen HH (68 WEA), Bremen (91 WEA) das Flächenziel 

wahrscheinlich schon erreicht haben. Auf Grund dieser Unterschiede wäre es also 

gerechtfertigt, für Berlin ein geringeres Flächenziel zu fordern.“  

 

Hamburg und Bremen haben den Bau ihrer Windräder auf wenige landwirtschaftliche Flächen im 

Außenbereich beschränkt und eine Nutzung von Waldflächen ausgeschlossen. Sie bauen neue 

Windräder auch in Hafen-, Industrie- und Gewerbegebieten sowie auf Sonderflächen. Es ist also 

grundsätzlich möglich auch Gewerbegebiete für den Bau von Windkraftanlagen zu nutzen, auch wenn das 

Bundesgesetz hier einen deutlichen Konstruktionsfehler zu Lasten der Stadtstaaten hat, weil es aktuell 

derart festgesetzte Flächen nicht zur Ausweisung als Windenergieeignungsgebiete erlaubt.  

 

Andere Bundesländer, auch Brandenburg, schließen zwar nicht generell Windkraft im Wald aus, wohl aber 

in Wäldern mit besonderem Schutzbedarf und Erholungsqualität – wie die Berliner Wälder es sind. Die 

FNP-Vorlage reagiert darauf nur indirekt, indem sie alle in das Planungsvorhaben eingebrachten 

Waldflächen mit dem zweithöchsten Konfliktpotential 5 (bei Skala 1-6) einstuft. Dabei gilt in Berlin für 

Waldflächen generell mindestens das Restriktionskriterium des gesetzlichen Schutz- und 

Erholungswaldes. Jedoch ist die Fläche 04, Krummendammer Heide, mit 81 ha größer, als die 

eingebrachten 59 ha Gewerbeflächen. Die im Verfahren ausgewiesene Waldfläche insgesamt umfasst an 

Fläche sogar das Fünffache. Es müsste also überzeugend darstellbar sein, weshalb - trotz gleichwertiger 

Einstufung hinsichtlich Restriktion und zudem höherem Konfliktpotential - Wald in einem fünffach größeren 

Umfang als „geeignet“ ausgewiesen wird, Gewerbe hingegen nicht. Eine solche Darlegung fehlt, ihre 

Berechtigung ist auch nicht erkennbar. So ist hinsichtlich des Eingriffs in den Naturhaushalt Windkraft auf 

Gewerbeland weit weniger folgenreich als Windkraft auf Waldland. 

 

Berlin hingegen hat als ein Restriktionskriterium formuliert, Gewerbliche Bauflächen des FNP nicht für 

Windenergiegebiete zu nutzen. Allerdings gibt es in Berlin große Gewerbeflächen, die z. T. seit 

Jahrzehnten im FNP oder als B-Plan festgesetzt sind, aber nicht vermarktet werden konnten, z. B. B-Plan 

XIX-53a und -b, B-Plan 10-56, B-Plan 9-16, etc.  

 

 

Wir fordern daher, dass solche Flächen bevorzugt geprüft und genutzt werden.  
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Dass die Nutzung möglich ist, zeigt die in den Unterlagen aufgeführte Fläche 02 in Buchholz Nord sowie 

das Vorgehen anderer Bundesländer. Die Fläche 02 umschließen weitere zur Windenergie-Nutzung 

geeignete, im FNP als geplantes Gewerbegebiet gekennzeichnete Flächen, so dass man auch mit einer 

Verschiebung der Fläche in Richtung Westen, aus naturschutzfachlichen Gründen, auf eine wesentlich 

größere Fläche, als 59 ha kommen kann. In Kombination mit weiteren Flächen, z. B. in der Malchower Aue, 

dem Cleantech Business Park oder anderen Industrie- und Gewerbeflächen wäre das gesetzte Flächenziel 

auf geplanten, aber seit vielen Jahren nicht in Anspruch genommenen Gewerbegebieten erreichbar.  

 

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber laut § 7 Absatz 4 WindBG auch die Möglichkeit eröffnet, bis zu 75 % 

des Flächenbeitragswertes (für Berlin ca. 334 ha) durch Staatsverträge auf andere Bundesländer zu 

übertragen. Eine solche Vereinbarung kam für Berlin nicht zustande, die Frist dafür ist am 31.05.2024 

ergebnislos abgelaufen.  

 

Argumente für eine Verlagerung eines Zubaus von Windenergie aus Berlin in das Land Brandenburg sind: 

 

• Die Bevölkerung und der Versiegelungsgrad Berlins wachsen. 

• Berlin ist eine Insel im Land Brandenburg mit im Klimawandel besonders stark wachsender Hitze 

und bedarf eines thermischen Ausgleiches durch leistungsfähige und dazu biologisch vielfältige 

Ökosysteme, wie „Schwammstadt“, „atmende Stadt“, aber auch Permakultur-Verbundsysteme, wie 

naturnahe Forste, vernässte Moore bzw. Dauergrünland und gestützte saubere Gewässer. 

• Stadtwälder sind im Klimawandel thermisch besonders gestresst und bedürfen des erhöhten 

Schutzes vor Eingriffen. 

• Die Versorgung der Bevölkerung mit wohnungs- und siedlungsnaher „grüner Infrastruktur“ ist schon 

seit Längerem mangelhaft und im Sinken. Daher sind nahegelegene, relativ schnell mit dem 

Umweltverbund erreichbare naturnähere Landschaften ein sehr bedeutendes Naherholungsgebiet 

für die Stadtbevölkerung. 

• Naherholung bedeutet kurze Wege, und kurze Wege bedeuten eine erhebliche Energieeinsparung 

gegenüber längeren Wegen und damit einen geringeren Bedarf an z. B. Windenergieanlagen. 

• Die Stadtbevölkerung lebt besonders naturfern und sie bedarf des Erlebnisses und der Erfahrung 

funktionierender und damit biologisch vielfältiger, selbststabiler Ökosysteme um diese lieben und 

schützen zu lernen. 

• Aus den vorgenannten Gründen haben Landschaftsschutzgebiete in Berlins höhere Anforderungen 

an ihren Schutz, als in weniger belasteten Gebieten. 

 

 

 

Wir plädieren dafür, dass mit der aktuellen FNP-Änderung nur 223 ha Fläche im FNP festgelegt werden, 

um das Flächenziel 2027 zu erfüllen.  

 

Parallel wäre es möglich, sich in dieser Zeit sowohl für die Nutzung von Gewerbeflächen, ggf. den 

Abschluss eines Staatsvertrags einzusetzen, als auch dafür, dass für die restlichen Flächen doch ein 

Leistungsziel erbracht werden kann und die Zeit zu nutzen, um detailliert zu prüfen, wo tatsächlich 

weitere Flächen ausgewiesen werden könnten.  
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Zum FNP-Änderungsverfahren  

 

Im FNP-Änderungsverfahren ist beabsichtigt, die aktuell identifizierten Flächen für Windenergiegebiete im 

Sinne des § 2 WindBG im FNP als Fläche für Ver- und Entsorgung (gelbe Randsignatur) mit den 

Nutzungsarten Grünfläche, Landwirtschaft oder Wald und einem Symbol für Windenergieanlagen 

auszuweisen.  

 

 

Aus den Unterlagen wird deutlich, dass es in Berlin keine konfliktfreien Flächen gibt.  

 

 

Es werden innerhalb der Steckbriefe der Einzelgebiete zu fast allen Gebieten erhebliche negative 

Umweltauswirkungen beschrieben, die sogar zum Ausschluss der jeweiligen Fläche führen müssen. Die 

dort formulierten Auswirkungen sind so gravierend, dass aus unserer Sicht nur wenige Flächen 

übrigbleiben. 

 

Das Änderungsverfahren beinhaltet 8 Windenergiegebiete mit insgesamt 596 ha, also 150 ha mehr als 

bis 2032 erforderlich wären. Die Flächentypen verteilen sich wie folgt:  

 

285 ha Waldflächen des FNP 

166 ha Grün- und Landwirtschaftsflächen des FNP 

89 ha Ver- und Entsorgungsfläche mit landwirtschaftlicher Nutzung 

56 ha gewerbliche Bauflächen des FNP. 

 

Mit 285 ha machen Waldflächen rund die Hälfte der Flächenkulisse der Windenergiegebiete aus. Dabei 

ist durch die Lage im Wald mit einem größeren dauerhaften Vegetationsverlust zu rechnen, als die 

Fläche selbst (Rodung von Schneisen für Wege und Kranschwenk- und Montageflächen; Repowering 

nach ca. 20 Jahren, da dann die Einspeise-Vergütung wegfällt).  

 

Technische Kriterien von WEA, die für die Zuwegung zu den WEA-Flächen zu beachten sind: 

 

• Kran-Arbeitsfläche 

Hubhöhe von 50 m → Ausladungsraum:    60 m Radius (von Vegetation freizuhalten) 

Hubhöhe von 80 m → Ausladungsraum:  100 m Radius (von Vegetation freizuhalten) 

• Plattform plus Freifläche geschätzt   50 m Radius  

• Schwerlast-geeignete, tiefversiegelte Straßen von mindestens  6 Meter Breite erforderlich 

• Türme eines Windkraftwerks   20 - 30 m lang (akt. Stand der Technik) 

• Rotorblätter  1,8 MW Leistung =      80 m Länge 

  3,0 MW Leistung =  100 m Länge 

  5,0 MW Leistung =  150 m Länge 

• Abbiegeradien unbekannt und die damit verbundenen und freizuhaltenden Abbiegebereiche im 

Wald 

 

Aus der FNP-Vorlage ist nicht ersichtlich, dass diese Kriterien bei der Auswahl der Flächen 

ausreichend Berücksichtigung fanden. 
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Das kann nicht im Sinne des Klimaschutzes sein. Mittlerweile gibt es Meldungen, dass Wälder in 

Deutschland durch den Klimawandel zu Netto-CO2-Quellen wurden und werden statt weiterhin CO2-

Senken zu sein. Wälder müssen daher in höherem Maße geschützt und nicht in sie eingegriffen werden. 

 

 

Windenergiegebiete in Berliner Wäldern und an Waldrändern lehnen wir deshalb grundsätzlich ab. 

 

 

Nach Fritze et al. (2020) bewertete die Mehrheit der Teilnehmer*innen einer Expert*innen-Umfrage die 

Windenergieproduktion an Waldstandorten als nicht im Sinne einer umweltverträglichen Energiewende und 

als zu sehr konfliktbelastet. 

 

Die Schäden durch Bau und Betrieb sind erheblich größer und nachhaltiger, als auf Gewerbe- oder 

landwirtschaftlichen Flächen. Gerade in den Wäldern liegen bedeutende Fledermausvorkommen sowie 

Reviere von Seeadler, Baumfalke und Schwarzmilan. In Deutschland fallen jedes Jahr rund 250.000 

Fledermäuse und tausende Greifvögel den Windenergieanlagen zum Opfer. Das gilt besonders im Wald1.  

Eine notwendige Klimaschutzmaßnahme ist es, Bäume zur Bindung von CO2 zu pflanzen und möglichst 

lange zu erhalten. Wälder sind wichtige CO2-Speicher und Basis der Biodiversität. Nach den 

Berechnungen des Thünen-Instituts von 2017 speichern die Berliner Wälder, inklusive der Waldböden, 

insgesamt 11 Mio. t an CO2 und absorbieren jedes Jahr durch ihre Photosynthese 335.000 t an CO2. 

 

Für die Windenergienutzung müssten große Schneisen geschlagen und dauerhaft offengehalten 

werden. Durch eine höhere Sonnen- und Windexposition kommt es zu einer noch stärkeren Erhitzung und 

Austrocknung ihrer Waldumgebung. Böden trocknen aus und/oder werden verdichtet. Neben dem direkten 

Waldverlust kommt es durch Zerschneidungseffekte zu einer Verschlechterung der gesamten 

Habitatqualität. Problematisch sind auch touristische Folgenutzungen der neu gebauten Zufahrtswege 

zu den WEA und die damit verbundenen Störungen. Baulärm, Betriebslärm (Infraschall), umfangreicher 

Baustellenverkehr, Verkehr durch regelmäßige Wartung etc.) erzeugen weitere erhebliche Auswirkungen 

im Bereich der ökologischen Wald- und Erholungsfunktion. 

 

Berlin hat die Besonderheit des Dauerwaldvertrags und damit einhergehend laut § 10 LWaldG die 

Besonderheit, dass der gesamte Berliner Wald ein Schutz- und Erholungswald ist. Damit hat das Land 

Berlin das überragende öffentliche Interesse am Walderhalt gesetzlich festgelegt. Verträge sind nach dem 

Prinzip der Vertragstreue sowohl im öffentlichen wie im privaten Recht einzuhalten. Grundlage ist der § 241 

des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB). 

 

§1 des LWaldG beschreibt zudem die Bedeutung des Berliner Waldes sowie den Zweck des Gesetzes:  

 

„den Wald wegen seiner Bedeutung für die Umwelt, insbesondere für die dauernde 

Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, die Artenvielfalt, das Klima, den Wasserhaushalt, die 

Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild sowie die Erholung der 

Bevölkerung zu erhalten, nach Möglichkeit zu mehren …“ 

 

Da Berlin sein Trinkwasser ausschließlich aus dem Grundwasser bezieht ist der Berliner Wald vor allem 

ein Schutzwald für das Grundwasser. Der Wald ist zwingend erforderlich für die Versickerung von 

Regenwasser und somit zur Grundwasserneubildung sowie zum Schutz des Grundwassers vor 

schädlichen Eintragungen, Bodenverdichtungen, etc. Dies würde durch die Rodung großer Waldflächen, 

besonders in Trinkwasserschutzgebieten, egal welcher Stufe, massiv verschlechtert werden.  

 

 
1 https://www.deutschewildtierstiftung.de/naturschutz/windenergie-und-artenschutz (2022) 

https://www.deutschewildtierstiftung.de/naturschutz/windenergie-und-artenschutz
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Angesichts steigender Bevölkerungszahlen und abnehmender Grünflächen im Stadtbereich nimmt die 

Bedeutung des Erholungswaldes für die Bevölkerung immer weiter zu. Hinzu kommt, dass sich der 

Berliner Wald zur Gänze im Prozess der Umgestaltung zu einem Mischwald befindet, unter anderem, 

um mehr Resilienz in der fortschreitenden Klimakrise zu erreichen. Das über den Berliner Haushalt 

finanzierte Waldumbauprogramm bezieht sich daher, wie die Zertifizierung durch FSC/Naturland, auf die 

gesamte Waldfläche. Der Berliner Wald muss folglich aus klimatischen, artenschutzrechtlichen und 

gesundheitsförderlichen Gründen frei von Windkraft gehalten werden.  

 

Nach Melber et al. (2023) sollten Waldstandorte für WEA gemieden werden, sofern es alternative 

Standorte im Offenland gibt. Zudem müssen Lebensraumverluste kompensiert werden, die durch den Bau 

und Betrieb von WEA in Wäldern aus einem Meidungsverhalten von Fledermäusen entstehen. Dieser 

Quelle zufolge darf zwischen WEA und Quartierstandorten ein Mindestabstand von 500 Metern nicht 

unterschritten werden. 

 

Mehrere Fledermausarten sind in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg durch Tötungen an WEA 

besonders betroffen (Dürr 2023). Hierbei handelt es sich meist um Zugfledermäuse, Offenraumjäger und 

zugleich Waldfledermäuse, wie den Großen Abendsegler und die Rauhautfledermaus sowie um die 

häufigste Fledermausart – die Zwergfledermaus, welche an Randstrukturen jagt. 

 

Unter den Vögeln sind nach Lehmann et al. (2024) vor allem Arten mit großem Raumbedarf, wie Greifvögel 

und diese insbesondere zur Brutzeit betroffen. Die drei häufigsten Opferarten sind hierbei die Arten 

Mäusebussard, Rotmilan und Seeadler (R. Altenkamp mdl.; Weiteres siehe Dürr 2023). 

 

Die Tiere werden bei Kollisionen erschlagen oder erliegen Barotraumata. Lehmann et al. (2024) schreiben: 

 

„Weil große Vögel und Fledermäuse häufig lange Generationszeiten, geringe 

Reproduktionsraten und kleine Populationsgrößen haben, stellen Kollisionen mit WEA 

potenziell eine Gefahr für deren Populationen dar.“  

 

Tötungen besonders geschützter Arten sind nach dem BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 verboten, die 

Zerstörung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Erhebliche 

Störungen streng geschützter Arten, z. B. in Form von Verdrängungen durch die Errichtung und den Betrieb 

von WEA in Wäldern sind gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verboten. Nach Lehmann et al. (2024) 

werden Fledermäuse mindestens bis sowie Spechte und Waldkäuze bis zu einer Entfernung von einem 

Kilometer verdrängt. Greifvögel sowie in jedem zweiten Fall auch Singvögel werden dieser Quelle zufolge 

häufig bis zu 500 m verdrängt. Als Ursachen werden insbesondere Geräuschemissionen diskutiert. Der 

Verdrängungseffekt von WEA variiert dieser Quelle zufolge, je nach Betriebsmodus und nimmt mit der 

Größe der Anlagen zu. 

 

Wissenschaftlich noch unzureichend untersucht ist die Auswirkung von WEA auf fliegende Insekten. 

Auf Grund der hohen Rotorgeschwindigkeiten (in der Spitze von bis zu 250 km/h) und den riesigen 

Rotorkreisen ist von einer erheblichen Wirkung auch auf Insekten auszugehen. 

 

Des Weiteren ist das unmittelbar wirksame Nature Restauration Law der EU (2024) zu beachten. Es 

fordert im Artikel 12 die „Wiederherstellung von Waldökosystemen“. Dazu gehören die Belassung von 

stehendem und liegendem Totholz, die Förderung einer uneinheitlichen Alterststruktur, der 

Waldvernetzung und des Vorrats an organischem Kohlenstoff sowie des Überwiegens heimischer 

Baumarten in ihrer standortgemäßen Vielfalt. 

 

Mit dem angestrebten Gesamt-Leistungsvolumen von 100 MW Windenergie liegt der Beitrag Berlins unter 

0,2% der Gesamtleistung der übrigen Bundesländer. Selbst mit der doppelten Leistung ist das 
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rechtstaatliche Grundprinzip der Verhältnismäßigkeit der geplanten Maßnahme gegenüber der 

Schwere des Eingriffs in den Schutz- und Erholungswald nicht gegeben. Dies wird durch den Umstand 

verstärkt, dass in Berlin ein Flächen- und Funktionsausgleich im erforderlichen Umfang mangels Flächen 

nicht möglich ist. 

 

Artikel 31, Abs. 1 der Verfassung von Berlin. 

 

„Die Umwelt und die natürlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem besonderen Schutz des 

Landes.“  

 

Der vollständige, konsequente Erhalt der Schutz- und Erholungswaldflächen ist für die erforderlichen 

Lebensbedingungen in der Stadt Berlin unverzichtbar. 

 

 

Keine WEA in ausgewiesenen und zukünftigen Schutzgebieten 

 

Landschaftsschutzgebiete sind Rückzugsräume für viele störungsempfindliche Arten. Sie zeichnen sich oft 

durch großflächige, zusammenhängende Flächen und relative Störungsarmut aus und stellen daher 

wichtige Fortpflanzungs- und Raststätten sowie Nahrungshabitate auch für windenergiesensible Arten dar. 

 

Nach dem § 26 des BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete (LSG) „rechtsverbindlich festgesetzte 

Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist 

1. Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 

Naturhaushalts oder der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der 

Naturgüter einschließlich des Schutzes von Lebensstätten und Lebensräumen bestimmter 

wildlebender Tier- und Pflanzenarten, 

2. Wegen der Vielfalt, Eigenart und Schönheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der 

Landschaft oder 

3. Wegen ihrer besonderen Bedeutung für die Erholung.“ 

 

§1 Abs. 2 Bodenschutzgesetz 

 

Vor der Inanspruchnahme von unbebauten Flächen haben Behörden bei Planungen zu prüfen, ob 

stattdessen eine Wiedernutzung von ehemals genutzten oder bereits versiegelten, baulich 

veränderten oder bebauten Flächen möglich ist. Dies hat das Land Berlin bislang nicht konsequent 

genug geprüft, insbesondere bezüglich der Nutzung von Gewerbegebieten, die offensichtlich einen 

höheren Schutzstatus zu haben scheinen als die unverzichtbaren Schutz- und Erholungswälder. 

 

Gewerbegebiete und Flächen die im FNP als geplante Gewerbegebiete ausgewiesen sind, sollen lt. 

Unterlagen hingegen geschont werden. Das Restriktionskriterium  

 

„Gewerbliche Bauflächen des FNP, insbesondere Flächen des Entwicklungskonzepts für den 

produktionsgeprägten Bereich (EpB, vgl. StEP Wirtschaft 2040)“  

 

führt dazu, dass bestehende Gewerbeflächen und geplante Gewerbeflächen bis auf eine Ausnahme 

(Buchholz-Nord 59 ha, auf der schon zwei WKA stehen) gar nicht erst geprüft werden. Eine Erweiterung 

der Fläche 02, Buchholz-Nord auf den gesamten Bereich der im FNP ausgewiesenen Gewerbefläche sowie 

eine Erweiterung der Fläche 03a könnten mehr als 150 ha zu den Windenergiegebieten beitragen. Auch 

andere als Gewerbegebiete ausgewiesene, aber noch kaum bebaute Flächen, wie beispielsweise der 

Cleantech Business Park in Marzahn würden weitere 90 ha ergeben. Der ehemalige Güterbahnhof 
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Schöneweide und weitere umliegende B-Pläne mit etwa 40 – 60 ha werden seit 10 Jahren als 

Gewerbegebiet vermarktet, sind aber noch weitgehend unbebaut. Aber auch in Spandau liegen noch einige 

Gewerbeflächen seit Jahrzehnten brach. 

 

Ein Ausschlusskriterium für die Auswahl der Flächen waren:  

 

„Sensible Gebiete (Gebiete mit landesweit bedeutenden Vorkommen mind. einer durch den 

Ausbau der Windenergie betroffenen Art) gem. Art. 15c EU-Richtlinie 2023/RED III“. 

 

Das ist ein wichtiges Ausschlusskriterium, ergibt aber nur Sinn, wenn auch aktuelle Daten zu den 

Arten vorliegen.  

 

Solche Daten zu windsensiblen Arten wurden für den Umweltbericht im FNP-Verfahren nicht erhoben, 

sondern nur durch Hinweise von Fachbehörden zusammengetragen. Doch diese haben nicht alle und vor 

allem nicht alle aktuellen Daten. Daher ist es möglich, dass weitere sensible Gebiete ausgeschlossen 

werden müssen (siehe Text zu einzelnen Gebieten). In der Beschreibung der Umweltauswirkungen der 

Einzelstandorte werden trotzdem Hinweise zu möglichen Beeinträchtigungen windenergiesensibler 

Vogelarten gegeben, es wird auch in mehreren Gebieten ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko durch den 

Betrieb künftiger WEA im Gebiet prognostiziert. Die Frage ist, wie damit zukünftig umgegangen wird. 

Werden Kartierungen bei Verdacht noch nachgeholt? 

 

 

Es liegen keine Kartierungen vor: 

 

Aktuelle gutachterliche Untersuchungen zu den Biotoptypen, zur Flora und/oder zur Fauna liegen nicht vor. 

Zumindest die Fledermausvorkommen in den Berliner Wäldern sind mangelhaft untersucht (nach Büro des 

Landesbeauftragten für Naturschutz und Landschaftspflege mdl.). 

Es ist zwar bei FNP-Änderungsverfahren üblicherweise so, dass die Folgenabschätzungen im 

Umweltbericht eher grob und oberflächlich sind, aber normalerweise findet dann noch die vertiefte 

Prüfung auf Grundlage von Kartierungen in nachgelagerten Verfahren statt.  

 

Das ist hier aber nicht der Fall, da die besonderen rechtlichen Vorschriften durch das Wind-an-Land- 

Gesetz dazu führen,  

 

„dass es – anders als sonst in der Regel bei FNP-Änderungsverfahren – keine nachgelagerte 

verbindliche Bauleitplanungsebene mehr gibt, auf der die Prüfung vertieft werden könnte. Die 

Ausweisung von Windenergiegebieten stellt die Grundlage der Genehmigungsplanung dar, 

eine weitere Umweltprüfung ist nicht vorgeschrieben; eine präzisere, konkretere Prognose für 

Windenergiegebiete erfolgt dementsprechend nicht auf nachgelagerter Ebene. Die 

Auswirkungen im Rahmen der FNP-Änderung müssen überwiegend anhand von Annahmen 

eingeschätzt werden.“ (Zitat S. 8 Erläuterungsbericht.) 

 

Daher bedarf es aktueller Kartierung BEVOR Flächen als Wind-Energie-Vorrang-Flächen ausgewiesen 

werden. Diese Kartierungen fordern wir hiermit ein. Da die Flächen erst bis 2027 ausgewiesen 

werden müssen, ist noch Zeit dafür.  

 

 

Die Europarechtlichen Verpflichtungen FFH und SPA sind insgesamt mit dieser Änderung des FNP 

erheblich gefährdet und widersprechen dem Verschlechterungsverbot (z. B. Fläche 1a, 3c, 05, 06). Daher 

ist vor einer FNP-Änderung zwingend eine FFH-Verträglichkeitsprüfung vorzunehmen. Eine solche ist im 

Rahmen der nachfolgenden Standortprüfung zur Errichtung der WEA nicht mehr nachholbar. Durch das 
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Fehlen der FFH-Verträglichkeitsprüfung werden alle FNP-Änderungen in direkter Nachbarschaft zu FFH-

/Natura 2000 Gebieten rechtlich unwirksam. 

 

 

Beweislast umkehren 

 

Die Betreiber von Windenergieanlagen müssen sicherstellen, dass naturschutzfachliche Ziele der 

Windenergienutzung nicht entgegenstehen. Es gilt das Vorsorgeprinzip: Im Zweifel für den Natur- und 

Artenschutz. Zudem muss ein bau- und betriebsbegleitendes Monitoring für den Anlagenbetreiber 

verpflichtend sein. 

 

Auch eine Visualisierung für das Landschaftsbild wurde nicht vorgenommen. Fast alle geplanten 

Windenergieflächen liegen in Naherholungsgebieten. In einer Großstadt sind Naherholungsgebiete zur 

Regeneration der Bevölkerung besonders wichtig und gleichzeitig für eine weitaus größere Anzahl von 

Personen relevant als in den Flächenländern. Auf die Auswirkung auf das Landschaftsbild und die 

Beeinträchtigung des Erholungswerts müsste im Umweltbericht daher ein besonderes Augenmerk liegen 

und Ausmaß und betroffene Fläche genau beschrieben und auch besonders berücksichtigt werden.  

Das fehlt in den Unterlagen und muss nachgeholt werden.  

 

 

Abstandskriterien 

 

Die Festlegung von 500 m als Mindestabstand (Schutzabstand) von Wohnbebauungen 

(Beteiligungsunterlagen S. 5/78) ist unzureichend. In den Bundesländern Brandenburg sowie in 

Sachsen wurde mit 1.000 m die doppelte Entfernung festgelegt. Eine ganz andere Dimension wird 

hingegen in Bayern mit der viel weitergehenden Regel 10H vorgegeben. Hier sind minimale Abstände bis 

2,5 km realistisch. 

 

Gerade vor dem Hintergrund der immer höheren WEA, sind die 500 m nicht hinreichend. Wurden in der 

Vergangenheit WEA mit einer Rotorspitze von rd. 190 Meter errichtet, so sind es in den aktuellen 

Genehmigungsverfahren (vgl. Brandenburg) WEA mit einer Rotorspitze bei 250 m. Die Wirkung dieser 

großen Anlagen reichen mit Schallwirkung, Schattenwurf und Sichtbarkeit weit über die 500 m Linie hinaus. 

 

Die nächsten Wohnbebauungen und Schulen liegen z. B. von den Flächen 06 und 07 im Norden und Osten 

jeweils nur 650 m bzw. 700 m entfernt. Dies ist in beiden Fällen besonders einschneidend, da bei der 

vorherrschenden Windrichtung von West und West-Südwest die Beeinträchtigungen der Siedlungen 

unvermeidlich sind.  

 

Der Beirat für Naturschutz und Landschaftspflege forderte bereits in seinem Beschluss NL-27-01-23, dass 

es eine differenzierte Abstufung von Abständen zu empfindlichen Nutzungen geben muss. Die Abstände 

sollten, ähnlich wie im Immissionsschutzrecht, in Szenarien mit verschiedenen Abständen betrachtet 

werden. Dabei sollten die unterschiedlichen Flächentypen für Natur- und Artenschutz auch auf deren 

Zuordnung zu den Wohn- und Stadtquartieren geprüft werden, d. h. welche Flächentypen werden als 

wohnungsnahes Grün benötigt und genutzt.  

 

Zudem liegen die meisten Flächen in unmittelbarer Nähe zur Landesgrenze und es gibt lt. aktueller 

Information des rbb eine nur „unzureichende Abstimmung mit Nachbarkommunen, Unterschreitung der 

Schutzabstände, Belastung durch Lärm und Schattenwurf, Schutzbedürftigkeit der Tierwelt“.2  

 

 
2 https://www.rbb24.de/content/rbb/r24/politik/beitrag/2025/07/berlin-brandenburg-erneuerbare-energien-neue-windraeder-

kommunen-unmut.html - Sendung: Antenne Brandenburg, 10.07.2025, 13:00 Uhr 

https://www.rbb24.de/content/rbb/r24/politik/beitrag/2025/07/berlin-brandenburg-erneuerbare-energien-neue-windraeder-kommunen-unmut.html
https://www.rbb24.de/content/rbb/r24/politik/beitrag/2025/07/berlin-brandenburg-erneuerbare-energien-neue-windraeder-kommunen-unmut.html
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Bei deutlicher Unterschreitung der 1.000 Meter besteht ggf. keine immissionsschutzrechtliche 

Genehmigungsfähigkeit für moderne Windenergieanlagen. 

 

 

Schutz der Natur einschließlich des Menschen – Energie sparen und speichern 

Es ist unstrittig das der Mensch den Klimawandel sehr schnell und so stark wie irgend möglich begrenzen 

und dazu weg von den fossilen Energien kommen muss. Das geht am schnellsten, wenn zugleich massiv 

Energie gespart und phasenweise überschüssige regenerative Energie gespeichert wird. Das würde auch 

die Biologische Vielfalt vor weiteren Eingriffen schützen sowie ermöglichen, sie, als ein Mittel gegen den 

Klimawandel zu stärken. 

 

Sparen und Speichern von Energie  

Die Umsetzung der Möglichkeiten zum Energiesparen würde es z. B. Berlin erlauben energetisch stärker 

mit Dach- und Fassaden-PV-Anlagen eigenständig (autark) zu werden. Der Bedarf an weiteren 

Windenergieanlagen könnte eingefroren werden. Bei Bedarf wäre ein Repowering der vorhandenen 

Anlagen hilfreich. Jedoch töten größere WEA im Durchschnitt auch mehr Tiere, wie z. B. Fledermäuse 

(nach C. Voigt mdl.: 6 bis 7 getötete Fledermäuse pro Megawatt und Jahr). 

 

 

Möglichkeiten (die folgende Aufzählung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit): 

 

• Umwandelung umweltschädlicher Subventionen in Subventionen zum Schutz der Umwelt 

• Förderung der kleiner räumlichen Stoff-Kreislaufwirtschaft 

• Priorisierung der Sanierung und Nachnutzung leerstehender Bestandsgebäude vor dem Abriss 

und Neubau 

• Baustoffrecycling 

• Wärmedämmung der Gebäude und Rückgewinnung von Abwärme 

• Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse in Stadt und Land auf nachhaltig zukunftsfähigem 

Niveau 

• Förderung der Regionalverarbeitung und Regionalvermarktung 

• Limitierung der Fahrgeschwindigkeiten 

• Förderung des Umweltverbundes mit dem Schwerpunkt auf dem Fuß- und Radverkehr 

• Organisierung polyfunktionaler, auch „grüner“ Siedlungen der kurzen Wege 

• Homeoffice 

• Förderung der Naherholung u. a. durch die Förderung der Biologischen Vielfalt  

• Nutzung alternativer Energie sparender Mittel und Methoden zur Bedürfnisbefriedigung; Verzicht 

(Suffizienz) auf uneffektive Mittel und Methoden 

• Sharing economy – Güter teilen 

• Erhöhung der Nutzungsdauer 

• Reparieren statt wegwerfen 

• Förderung der biologischen Landwirtschaft 

• Senkung des Konsums tierischer Produkte auf ein gesundheitsverträgliches Niveau 
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Einzelflächenbetrachtung 

 

 

Windenergiegebiet 01: Blankenfelde/Arkenberge, 101 ha 

davon Teilfläche 01a 13,8 ha; Teilfläche 01b 43,9 ha; Teilfläche 01c 43,3 ha. 

 

Wie aus der Aktenlage zu entnehmen ist, ist der Standort als kritisch zu betrachten, da windsensible 

Arten im unmittelbaren Umfeld des Windeignungsgebietes vorkommen.  Diese Flächen lehnen wir ab. 

 

• Alle 3 Flächen im NP Barnim 

• Im Umfeld des Gebiets 01 befinden sich mehrere bekannte Brutplätze windkraftsensibler 

Vogelarten (insbesondere von Schwarz- und Rotmilan, Rohrweihe und Weißstorch). Teilweise 

überschneiden sich die zentralen und erweiterten Prüfbereiche dieser Horste mit den geplanten 

Windenergieflächen. Besonders relevant ist ein Schwarzmilan-Horst, dessen zentraler 

Prüfbereich direkt in Teilfläche 01a hineinreicht – hier besteht ein signifikant erhöhtes 

Tötungsrisiko. – Nahrungsflächen für See-, Fischadler, Kranich 

• Die benachbarten Kiesseen und ihr Umfeld stellen bedeutende Nahrungshabitate u. a. für 

windenergiesensible Vogelarten sowie Fledermäuse dar. 

• Angesichts der Nähe zum SPA mit entsprechender Lebensraumausstattung sind dort weitere 

Brutplätze und somit eine Betroffenheit nicht auszuschließen. 

• Die überwiegend mehrschichtigen heimischen Laubwaldbestände der südlichen und westlichen 

Teilfläche stellen den größten geschlossenen Wald- und Freiflächenkomplex im Nordostraum 

Berlins und sind daher von besonderem Wert. 

• LSG „Blankenfelde“ derzeitig einziger Flächenpool in Pankow, in dem Kompensationsmaßnahmen 

kurz- und mittelfristig für bezirkliche Bauvorhaben umgesetzt werden können; Teilflächen um 

Möllersfelde/Idehorst liegen innerhalb der Kulisse der Gesamtstädtischen Ausgleichskonzeption 

(GAK); bereits umgesetzte Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen für diverse Infrastruktur-

maßnahmen vorhanden 

 

 

1a (westlich Hauptstraße, östlich Schwarzwassersee) 

• LSG Blankenfelde (Verlassen der Wege und Befahren mit durch Motorkraft betriebene Fahrzeuge 

verboten) 

• NSG/FFH/SPA Kalktuffgelände am Tegeler Fließ ca. 200 m entfernt; ausgewiesen für 

Kalktuffquellen, Moore, Auwälder, über Wiesen bis Sandtrockenrasen 

• SPA ausgewiesen für: Wespenbussard, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wachtelkönig, Kranich, 

Heidelerche, Schlagschwirl, Schafstelze, Sperbergrasmücke, Biber, Fischotter 

 

 

1c (südöstlich Blankenfelder Graben, Graben 46 Buchholz überlappend)  

• ca. 50 m von Kleingarten-Kolonie entfernt 

• unter 300 m vom NSG Idehorst entfernt 
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Windenergiegebiet 02: Buchholz Nord, 59 ha 

 

In der Fläche sind schon 2 WEA vorhanden, in der Nähe 2 weitere WEA (nordwestlich) 

Kein Schutzgebiet; Kein B-Plan 

 

In dieser Fläche ist bereits Gewerbe angesiedelt, welches auch aktiv ist (Feuerwerk Werksverkauf).  

 

Wenn diese Fläche ausgewiesen werden kann, müsste es auch möglich sein, die beiden noch nicht 

festgesetzten B-Pläne (XIX-53a und b, Arkenberger Damm) als Wind-Vorrangfläche auszuweisen. In XIX-

53a ist ebenfalls bereits ein Windrad vorhanden. Im Sinne einer Konzentrationswirkung könnten hier noch 

mehr Windräder gebaut werden. Nördlich des nahegelegenen Verkehrskreuzes A10/Schönerlinder Str. 

steht ebenfalls ein Windrad in einem Gewerbegebiet (ohne B-Plan). Dort wäre ebenfalls noch Platz für 

mind. ein weiteres Windrad, sogar auf bereits versiegelten Flächen. Warum sind diese Flächen nicht Teil 

der Wind-Vorrangfläche 02?  

 

Das Windenergiegebiet könnte nach Westen ausgedehnt werden (das gesamte Gewerbegebiet, das gerade 

vermarktet wird, hat z. B. mehr als 100 ha), statt nur 59 ha für eine Teilfläche festzusetzen. Die Fläche läge 

außerhalb von Schutz- und Waldgebieten. Das nächste NSG liegt über 300 m entfernt und der Abstand zu 

Gleisanlagen sowie Siedlung im Südwesten können eingehalten werden. Aktuell nimmt die Fläche 02 

lediglich 30% der Gesamtfläche bzw. 40-45% der FNP-Gewerbefläche ein. 

 

Grundsätzlich halten wir es aus naturschutzfachlicher Sicht für vertretbar, Buchholz Nord als 

Windeignungsfläche auszuweisen, wenn es weiter nach Westen gerückt wird. Das vorgeschlagene 

Gebiet 02 Buchholz ragt relativ dicht an das NSG Karower Teiche bzw. LSG Buch heran. Die Schutzgebiete 

beherbergen beinahe 50% der in Berlin vorkommenden Brutvogelarten, Zug- und Rastvögel. Wir fordern 

daher eine Verschiebung (und gleichzeitige Vergrößerung) der Windenergieflächen nach Westen, um eine 

ausreichend große Distanz zu den ornithologischen wertvollem Landschaftsraum zu gewährleisten. 

Außerdem ist durch eine entsprechende artenschutzfachliche Begutachtung des Gebietes sicherzustellen, 

dass keine geschützten Arten vorkommen, die durch die Realisierung einer Windenergieanlage 

beeinträchtigt oder geschädigt werden könnten. 

 

In unmittelbarer Nähe – insbesondere nördlich der Bundesautobahn A10 – befinden sich großflächige 

Schutzgebiete mit Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten. Hierzu zählen unter anderem ein 

bekannter Horststandort des Wespenbussards (Pernis apivorus), Jagdgebiete verschiedener Greifvögel 

sowie Lebensräume typischer Offenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche. Zudem wird die Fläche 

regelmäßig als Rastgebiet von Kranichen und Graugänsen genutzt. 

 

Um das Kollisionsrisiko für diese Arten zu minimieren, müssen alle künftig errichteten Anlagen mit 

geeigneten Schutzmaßnahmen ausgestattet werden. Dazu gehören insbesondere automatische 

Abschaltsysteme bei erhöhtem Kollisionsrisiko. In Bezug auf Fledermäuse haben Forschende des Leibniz-

Instituts für Zoo- und Wildtierforschung (Leibniz-IZW) gezeigt, dass gezielte Abschaltungen während 

fledermausaktiver Zeiten die Zahl der Schlagopfer signifikant senken können.  

 

Solche Maßnahmen sollten verpflichtend in die Genehmigungsverfahren aufgenommen werden. 
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Windenergiegebiet 03: Landschaftsraum Wartenberg/Falkenberg, 29 ha 

 

Wie sie bereits selber schreiben, liegt Teilfläche 03c innerhalb des zentralen Prüfbereichs für die beiden 

Rot- und Schwarzmilanhorste und im erweiterten Prüfbereich für den Weißstorch. Demnach ist ein 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko durch den Betrieb künftiger WEA im Gebiet für Rot- und Schwarzmilan 

zu erwarten bzw. für den Weißstorch nicht von vornherein auszuschließen 

 

• Die Brandenburger Ortsteile Lindenberg, Ahrensfelde und Klarahöh haben zu diesen geplanten 

Gebieten nur einen Abstand von 550 bis 850 Metern. 

 

 

03a (nördlich Umspannwerk Malchow, B2 Richtung Norden)  

• innerhalb der Ökokontofläche Malchower Auenlandschaft (3b teilweise) 

• innerhalb Kompensationsfläche Neue Wiesen (u.a. Maßnahmen für Feldlerche). → Festgesetzte 

Ausgleichsflächen für mindestens 25 Jahre gesichert. 

• bereits 1 Windrad vorhanden, Ackerfläche 

• Ein zweites Windrad steht ca. 550 m entfernt südöstlich. Warum diese bzw. Neben-Flächen nicht 

mit ausweisen, wenn das o. g. auch ausgewiesen werden soll? 

• Zuwegung bereits ausgebaut B2, befestigte Nebenstraßen 

 

 

3b (östlich Umspannwerk Malchow, Schälingsweg) 

• LSG 

• Zuwegung nur zwischen Feldern oder entlang Landesgrenze; Wege unausgebaut, Vergrößerung 

des Flächenverbrauchs durch Bedienwege mind. 0,5 ha  

 

 

3c (Falkenberger Rieselfelder) Diese Fläche lehnen wir ab. 

• LSG → faktisches FFH-Gebiet für Rotbauch-Unke 

• NSG, FFH-Gebiet unter 50 m entfernt; FFH ausgewiesen für Magere Flachland-Mähwiesen – 

Pufferfläche / Wiesenbrüter → Ausweisung als Wind-Vorranggebiet würde EU-Klage wegen 

Vernachlässigung/Schädigung Wiesenbrüter weiter Stoff geben. 

• FFH für: Schwarzmilan, Kranich, Fluss-Regenpfeifer, Feldlerche, Neuntöter, Feldschwirl, 

Grauammer, Schafsstelze, Braunkehlchen 

• sonst. Nachgewiesene Arten: Kolkraben (wiederholt vor Ort gesichtet), Steinschmätzer  

• im Nahbereich: Brutnachweis Schleiereule mit 3 Jungtieren (2023) und 5 Jungtieren (2024) 

• Tierheim Falkensee unter 100 m entfernt  
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Windenergiegebiet (WEG) 04: Krummendammer Heide, 81 ha 

 

• liegt vollständig im Wald, LSG 

• aufgrund der Lage der Fläche zentral im Wald kommt es zu erhöhtem Waldverlust aufgrund der 

Schaffung von Zufahrtsstraßen für Bauteile, etc.: Baustraße: mind. 6 m Breite, schwerlast-gerecht 

tief versiegelt  – zusätzlicher Gesamtverlust: mind. 1 ha → kürzeste Strecke von Schöneicher 

Landstraße, Waldweg bisher unversiegelt, randlich Trockenrasen (Jasione - Bergnelke, 

einheimische Goldrute, Ruchgras, Königskerze, Rispenglockenblume) Dieser langgestreckte 

Trockenrasen müsste für die zum Bau erforderlichen Zulieferungen auf über 1km Länge in 

Anspruch genommen und großenteils zerstört werden; ggf. §30 geschütztes Biotop 

• 81 ha Wald speichern ca. 56.000 t CO2 und absorbieren pro Jahr 1.700 t an CO2. 

• liegt zwischen zwei Referenzflächen für die Naturwaldentwicklung, die wegen eines hohen 

Baumhöhlenreichtums für Fledermäuse besonders interessant sein dürften 

• Liegt in TWZ IIIB, IIIA, Südspitze liegt in TWZ II der Brunnengalerie A des WW Friedrichshagen 

• Keine bekannten Horststandorte windenergiesensibler Arten im Berliner Teil, da nicht untersucht! 

• Nachweise von Fledermäusen aktuell in 2025 (leg. A. Ratsch): 

o Mopsfledermaus RL BE 0 (2003); Anhang II + IV; Quartier möglich  

Nach Nachweisen in Winterquartieren Berlins (R. Altenkamp mdl.) wurde die Art zudem 

Ende April 2025 im Bereich des geplanten Windenergiegebietes in der Krummendammer 

Heide nachgewiesen (leg. A. Ratsch unveröff., postdet. T. Teige). 

o Großer Abendsegler, Anhang IV; regelmäßig vorkommend in Anzahl; pot. Quartier 

o Zwergfledermaus, Anhang IV; regelmäßig; nicht selten, pot. Quartier 

o Rauhaut- und Mückenfledermaus, Anhang IV; regelmäßig; nicht häufig; jew. pot. Quartier 

o Sonstige: Breitflügel-, Wasser- und Langohrfledermäuse wahrscheinlich; Kleiner 

Abendsegler und/oder Zweifarbfledermaus wahrscheinlich bzw. möglich 

 

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind streng geschützt; die im Bereich des 

WEG 04 nachgewiesenen Fledermausarten befinden sich, als Berliner-Rote-Liste-Arten, in einem 

Erhaltungszustand der ungünstig ist und gemäß der FFH-Richtlinie verbessert werden muss.  

 

• Brutvogelarten am Müggelsee, usw.; nutzen das Erpetal und die Wälder als Nahrungshabitat: 

Wanderfalke (baumbrütend westl. Müggelsee; Nachweis 2025: 5 Jungtiere; Aquila Verein, 

unveröff.), außerdem Seeadler und Fischadler  

• mind. 3 Spechtarten 2025 zur Brutzeit vor Ort nachgewiesen (A. Ratsch unveröff.):  

Bunt-, Grün- und Schwarzspecht (Schwarzspecht und Grünspecht = streng geschützt; 

Schwarzspecht auch im Anhang I der Vogelschutz-RL gelistet) 

• streng geschützter Waldkauz mit Revierverhalten 2025 in der nördlichen der beiden an das WEG 

04 angrenzenden Referenzflächen für Naturwaldentwicklung angetroffen (A. Ratsch unveröff.) 

• keine aktuellen Gutachten zu Biotoptypen, Vegetation oder Fauna vorhanden (Brutvögeln, 

Fledermäusen, xylobionten Käfern) 

 

 

• Datenlage für angrenzende Brandenburger Flächen unklar 

• Baumfalken-Horst im 300 - 500 m Bereich nördlich der geplanten WEG 04 

• Über die letzten Jahre wiederholte Rot- und Schwarzmilan-Sichtungen im nahe gelegenen Erpetal 

(Stavorinus, unveröff.); Rotmilan und Mäusebussard 2025 einmal fliegend auch über der nördlichen 
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Referenzfläche für Naturwaldentwicklung gesehen (A. Ratsch unveröff.); ebenso 2025 je einmal 

Habicht und Sperber in der bzw. in diese Fläche fliegend gesehen (A. Ratsch unveröff.); Turmfalke 

2025 im „Machnow“ wiederholt jagen gesehen (A. Ratsch unveröff.); Horststandorte jeweils unbekannt 

• Kiebitze in 2020 nördlich Krummendammer Heide im Machnow durchziehend (BOA Hrsg. 2021) 

• Feld- und Heidelerchen 2025 im angrenzenden Machnow als wahrscheinliche Brutvögel vorhanden 

(A. Ratsch unveröff.) mehrere Feldlerchen singend aufsteigend beobachtet (2025; Stavorinus, unveröff.) 

• Graugänse brüten im NSG Erpetal (Stavorinus, 2025, unveröff.); Art flog 2025 wiederholt in etwa NW-

SO-Richtung über WEG 04 (A. Ratsch unveröff.) 

• Brandenburger Gemeinde Schöneiche liegt in der Hauptwindrichtung des möglichen Windenergie-

Gebiets und wäre demzufolge besonders durch Schall- und Schattenemissionen betroffen – 

Abstand ca. 600 m. 

 

Für Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs II der FFH-Richtlinie der EU müssen zu 

deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden (nach ffh-gebiete.de/arten-steckbriefe/ am 

07.07.2025). Für die Mopsfledermaus ist Deutschland „in hohem Maße verantwortlich“, und sie ist hier stark 

gefährdet (rote-liste-zentrum.de/files/NaBiV_170_2_Rote_Liste_Saeugetiere.pdf). Der Nachweis der Mopsfledermaus 

(A. Ratsch unveröff.) erfolgte im Bereich der nördlichen der beiden „Referenzflächen für Naturwaldentwicklung“ 

(siehe SenStadtUm Hrsg. 2026 e, Friedrichshagen Ost und Müggelsee West). Ihre Jagdgebiete liegen meist in Abständen 

von weniger als 3-4 km um ihr Quartiergebiet (nach Dietz et al. 2024; vgl. die Lage der in Berlin 

nachgewiesenen Winterquartiere dieser Art). Dieser Aktionsraum sollte zur Ausweisung als FFH-Gebiet in 

Betracht kommen, zzgl. aufgrund des Vorkommens weiterer Fledermausarten sowie die Schwarzspecht-

Vorkommen.  

 

Besonnte Waldschneisen – hier das Alte und das Neue Wassergestell – weisen einen hohen Reichtum an 

größeren Insekten, wie Heuschrecken, Käfer und zumindest Tagfalter auf, so dass auch Nichtwaldarten 

der Fledermäuse zum Jagen angelockt werden. 

 

Die Fauna der Tagfalter ist artenreich und weist besonders geschützte Arten auf. Auch unter den Käfern 

wurden besonders geschützte Arten, wie zwei Arten der Sandlaufkäfer sowie Mist- und Rosenkäfer 

angetroffen. Der Kot der auf den Waldwegen ausgerittenen Pferde wurde von Letzteren und von einigen 

Tagfalterarten aufgesucht. Es konnten hier zwei besonders geschützte Arten – die Blauflügelige 

Ödlandschrecke und die Italienische Schönschrecke – nachgewiesen werden (A. Ratsch unveröff.). Der 

Feldhase kommt vor. Auf der Dahlwitzer Landstraße wurde vor ein paar Jahren ein Verkehrsopfer des 

Baummarders gefunden (A. Ratsch unveröff.). Zufallsbeobachtungen: Kleiber, Sumpfmeise, Tannenmeise, 

Waldlaubsänger, Zauneidechse (2025: 3 Stellen, beide Geschlechter + vorjährige Jungtiere; A. Ratsch 

unveröff.) 

 

 Diese Fläche lehnen wir ab. 
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Grunewald 

 

Der Grunewald ist auch nach Ausführungen des Artenhilfsprogramms der Senatsverwaltung ein 

wichtiger Sommerlebensraum und Überwinterungsquartier für Fledermäuse. WEA im Wald und 

insbesondere an Waldrändern wie die WEB (5, 6) führen unweigerlich zu erheblichen Schlagopferzahlen 

bei Fledermäusen, sowohl im Sommerhalbjahr als auch bei dem Anflug bzw. dem Verlassen der 

Winterquartiere. Besonders problematisch sind hierbei WEA in Waldrandlagen aufgrund der besonderen 

Aktivität von Fledermäusen in diesen Bereichen. Exemplarisch seien hier die besondere Aktivität mehrerer 

Fledermausarten im NSG Sandgrube 86 benannt.  

 

Der Grunewald ist eines der wichtigsten Erholungsgebiete Berlins. Daher stellt die intensive 

Überformung der Landschaft (Veränderung der kulturhistorischen Eigenart) hier eine der wesentlichsten 

Auswirkungen der WEA dar. WEA in den Bereichen würden diese wichtigen Erholungsräume massiv 

entwerten: durch Beeinträchtigung des Landschaftsbildes, Lärm und Schattenwurf bis hin zu der 

Gefährdung von Waldbesuchern durch Eisschlag (von den Rotorblättern) im Winter. 

 

Realistisch ist von einer dauerhaften Versiegelung von 0,5 bis 1 ha / WEA und temporär von 1,2 ha / WEA 

auszugehen. 

 

Eine Ausweisung der WEB 5-7 stünde im Widerspruch zu den Zielen der „Verordnung zum Schutz der Landschaft 

des Grunewalds mit den darin liegenden Naturschutzgebieten in den Bezirken Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf 

von Berlin, (Grunewaldschutzverordnung - SchVO Gw)“ vom 20. Dezember 2017. Verletzt werden würden 

insbesondere § 3(1) - §3(3); bezüglich der betroffenen Arten siehe §3.(3).2-4. Auch die schützende 

Pufferwirkung des LSG für NSG und Natura 2000-Gebiet gemäß § 3.(1).5 würde negiert. Eine Errichtung 

von WEA in dem Gebiet wäre auch im Spiegel der feinteiligen Verbote von § 6 unverständlich. 

 

Minderung der Kalt-Frischluftschneise  

Nachweislich führen WEA zu geringeren Windgeschwindigkeiten auf der windabgewandten Seite. Dies 

führt vor allem in der Nacht zu höheren Oberflächentemperaturen und im Nahbereich zur weiteren 

Austrocknung der Böden sowie zu einem negativen Einfluss auf Bodenkohlenstoffkreisläufe. Noch 

gravierender ist aber die Drosselung der Hauptfrischluftzufuhr der westlichen Hälfte der Innenstadt von 

Berlin durch die Errichtung von WEA in den WEB 5, 6 und 7. Die vorherrschende Windrichtung ist West / 

Südwest und führt kühle, sauerstoffreiche und staubarme Luft über die Rieselfelder und den Grunewald in 

die Innenstadtbezirke. Eine Drosselung dieser Funktion durch eine Zustellung der unverbauten 

Frischluftschneise ist in der Zeit der Klimakrise unbedingt zu vermeiden. Die Innenstadtbezirke stehen 

schon jetzt zeitweise kurz vor einem Hitzekollaps. Hier ist das Schutzgut Mensch direkt gefährdet und 

darüber hinaus könnten Folgewirkungen auch die innerstädtischen Grünanlagen mit ihrer Tier- und 

Pflanzenwelt schwächen. Widerspruch gegen SchVO Gw §3.(1).1.e 

 

Das Naturschutzzentrum Ökowerk Berlin befindet in unmittelbarer Nähe der geplanten Fläche 06 und nutzt 

für seine Arbeit die Fläche 06 regelmäßig und immer wieder auch Bereiche der Gebiete 05a - 05c. Es 

handelt sich bei dieser Einrichtung um ein etabliertes und vom Land Berlin gefördertes Umweltbildungs- 

und Tagungszentrum, das jährlich von ca. 60.-70.000 Menschen besucht wird. 

Besonders die Planung der Fläche 06 beeinflusst und gefährdet die Arbeit des Naturschutzzentrums. 

Beginnend beim Weg der Besucher*innen über die Teufelsseechaussee zum Ökowerk bis hin zur Arbeit 

mit den Heranwachsenden auf dem Gelände, würde die Windkraftanlage 05 durch die Rotorengeräusche 

massive Einschränkungen mit sich bringen (Wahrnehmung von Natur ohne den für die Großstadt typischen 

Lärm- und Geräuschpegel). Ausflüge und andere Veranstaltungen des Naturschutzzentrums in die 

Bereiche der Fläche 05a - 05c müssten entfallen, da die gewünschten Naturerfahrungen und 

Naturwahrnehmungen nicht mehr möglich wären.  
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Es müsste mit erheblichen Rückgängen der Besucherzahlen gerechnet werden, die auch zu 

Einnahmeverlusten führen.  

Diese Einnahmen sind für das Naturschutzzentrum jedoch von existenzieller finanzieller Bedeutung. 

Gleiches gilt für die Wirtschaftlichkeit des verpachteten Bistros. Wer trinkt gern seinen Kaffee zu Rotor-

geräuschen? Hier würde die finanzielle Existenz der Pächterin und ihrer Familie bedroht werden. 

 

Ein Schallgutachten liegt bislang nicht vor, müsste aber dringend erstellt werden, um die 

Auswirkungen der geplanten Anlagen prüfen zu können. 

 

 

Windenergiegebiet 05: Südlicher Grunewald 72 ha 

 

Die Gutachter kommen in den Unterlagen auf S. 51 ff. selbst zum Ergebnis einer erheblichen Betroffenheit 

der Vogelwelt bei einer Ausweisung.  

 

• LSG 

• angrenzend an SPA/FFH-Gebiet, ausgewiesen für Xylobionte Käfer (Eichenbock, Eremit, 

Hirschkäfer), Fledermäuse,  

• Wespenbussard, Heidelerche, Mittel- und Schwarzspecht, Turmfalke und Waldkauz (regelmäßig 

brütend)  

• Mäusebussard sowie Habicht (mehrere Brutpaare in direkt angrenzenden Waldarealen) 

• Kranich (regelmäßige Brutversuche im NSG Pechsee/Barssee) 

• FFH-LRT 9110 Buchenwald, 9160 Stieleichen-/Eichen-Hainbuchenwald, 9190 bodensaurer 

Eichenwald, angrenzend  

• keine 400 m von TWZ III, WW Beelitzhof entfernt 

• Zuwegung nur über Kronprinzessinnenweg (unausgebaut);  

Ausbau des Kronprinzessinnenwegs für einen Radschnellweg bereits abgelehnt, aufgrund der 

damit verbundenen umfangreichen Eingriffe in die FFH-LRT’s und die damit verbundenen 

Schädigungen der Bäume für xylobionte Käfer 

 

Die Errichtung von WEA direkt angrenzend an Vogelschutzgebiete sind auszuschließen. Siehe hierzu 

exemplarisch die ausführliche Statistik der Vogelschutzwarte Brandenburgs in der Kollisionsdatenbank3 

(Dürr 2023). Bis zu 125 Vögel pro Jahr / WEA wurden als Schlagopfer schon nachgewiesen. 

 

Die genannten Greifvogelarten und Eulen nutzen weite Bereiche der WEB als Jagdreviere. Zahlreiche 

Waldohreulen finden sich zudem immer wieder im Winter auf dem Dahlemer Feld als 

Überwinterungsgruppen in direkter Nachbarschaft zum WEB 5 ein. 

 

Weitere Nachweise für gefährdete Arten können bei Bedarf nachgereicht werden. 

 

 Diese Fläche lehnen wir ab. 

  

 
3 https://lfu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Dokumentation-Voegel-Windkraft.pdf / und 

https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-
schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/ 

https://lfu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Dokumentation-Voegel-Windkraft.pdf%20/
https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/


 

 

 

Seiten 19 von 23 

BLN e.V. 

Potsdamer Str. 68 

10785 Berlin 

Telefon (030) 2655 0864 

Telefax (030) 2655 1263 

bln@bln-berlin.de  

www.bln-berlin.de 

 BLN-Schreiben vom 11.07.2025 

FNP-Änderung 01/24, 

Windenergie, frühe Beteiligung  

 

Windenergiegebiet 06: Am Teufelsberg 12 ha 

 

Für große Teile des WEB 6 sind bauliche Risiken gegeben. Der Untergrund besteht aus Trümmerschutt 

und der darunterliegenden Bauruine der Wehrtechnischen Fakultät. Setzungen des Baugrunds sind nicht 

auszuschließen und die Gründung des Fundaments einer WEA wird unkalkulierbar. Die Errichtung einer 

WEA in den Randbereich des Teufelsbergs erhöht zudem deren mögliche maximale Höhe und vergrößert 

damit deren negativen Wirkungen. 

 

Die Gutachter kommen in den Unterlagen auf S. 51 ff. selbst zum Ergebnis einer erheblichen Betroffenheit 

der Vogelwelt bei einer Ausweisung. 

 

• LSG, angrenzend an SPA/FFH-Gebiet, ausgewiesen für Xylobionte Käfer (Eichenbock, Eremit, 

Hirschkäfer), Wespenbussard, Fledermäuse, Kranich und Spechte, Kolkraben, Zwergschnäpper 

• Schwarzspecht hat Brutplatz direkt am Berg (unter 200 m zur Fläche) (Artenfinder) 

2015 wurden 10 Schwarzspechtreviere im SPA erfasst 

• Wespenbussard, Heidelerche, Mittelspecht, Turmfalke und Waldkauz (regelmäßig brütend)  

• Mäusebussard sowie Habicht (mehrere Brutpaare in direkt angrenzenden Waldarealen) 

• Kranich (regelmäßige Brutversuche im NSG Pechsee/Barssee) 

• FFH-LRT 9110 Buchenwald, 9160 Stieleichen-/Eichen-Hainbuchenwald, 9190 bodensaurer 

Eichenwald, angrenzend 

• NSG ca. 900 m entfernt 

• Direkt angrenzend an Sportanlagen 

• zwei Kleingarten-Kolonien unter 300 m entfernt 

• „Drachensteigerberg“ – intensive Erholungs-Nutzung 

• Landschaftsbild-Beeinträchtigung hier besonders hoch, da hohe Frequentierung durch Erholungs-

suchende sowie Kunst- und Kulturort ca. 200 m entfernt auf dem Berg, welcher u. a. vom 

Landschaftsbild lebt, ebenso das Öko-Werk 

 

Die genannten Greifvogelarten und Eulen nutzen weite Bereiche der WEB als Jagdreviere. 

Weitere Nachweise für gefährdete Arten können bei Bedarf nachgereicht werden. 

 

 Diese Fläche lehnen wir ab. 
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Windenergiegebiet 07: Rieselfelder Gatow/Karolinenhöhe 175 ha. 

Die nördliche Teilfläche 07a umfasst rund 169 ha und die Teilfläche 07b rund 6 ha. 

 

• lt. Unterlagen: „konfliktbelastetes Gebiet“  Diese Fläche lehnen wir ab. 

• LSG + Kompensationsflächenpool Spandau 

• vorhandene Altlastenproblematik (Gutachten IUP Ingenieure, 2014) 

• Minderung der Kalt-Frischluftschneise (s. o. unter Ausführungen zum Grunewald) 

• große Naherholungsflächen, stark frequentiert: Erholungswert sinkt im Bereich des Schattenwurfs, 

der WEA-Sichtbarkeit sowie im Nahbereich aufgrund der Schallimmissionen erheblich, zzgl. Gefahr 

durch Eiswurf in den kälteren Jahreszeiten; südlich befindet sich mind. ein Camping-Platz in ca. 

100 - 150 m Entfernung zur geplanten Fläche 

• liegt angrenzend ans LSG Königswald mit Havelseen und Seenburger Agrarlandschaft (BB) 

• keine 800 m vom NSG Seeburger Fenn – Sümpfelfichten entfernt 

• Braunkehlchen (Hotspot: 2011 = 33 Brutpaare = 1/3 der Population Berlins), zzgl. Neuntöter, 

Grauammer, Sperbergrasmücke, Grauammer, Haubenlerche, Rohrammer, Dorngrasmücke, 

Sumpfrohrsänger (Daten dieser Arten4) und Steinschmätzer5 sowie Wendehals, Schwarzkehlchen 

• Feldlerche - Kartierung 2020: 77 Reviere Rieselfelder bzw. 49 Reviere Feldflur (Schreck 2020) 

Kartierung 2024 und 2025: 55 Reviere – „berlinweit einmalig und somit von herausragender 

Bedeutung“ (Richter 2025). 

• Kleinspecht (2021, Artenfinder) 

• Schwarzmilan (Horst)+ Sperber (2022, Artenfinder); Turmfalke (2020-2025, Artenfinder) 

• Mäusebussard (2022-2025, Artenfinder) + Rotmilan (Horst, 2024, Artenfinder), Gutachten von 

2022 zum Landschaftsfriedhof Gatow weist beide als „regelmäßige Brutvögel“ aus (UBB, Möller GmbH, 

28.10.2022, S. 20 - einsehbar beim Landschaftspflegeverband Spandau e. V.) 

• Fledermäuse = bedeutende Nahrungshabitate von Gr. Mausohr; Gr. Abendsegler 

• unterschiedliches Artenspektrum an Pflanzenarten = die verschiedene Insektenarten,  

u. a. verschiedene Schmetterlingsarten (Admiral, Tagpfauenauge, Schachbrettfalter, Kleiner 

Perlmutterfalter, C-Falter, Kleiner Feuerfalter, Brauner Feuerfalter, Hauhechel Bläuling, Faulbaum 

Bläuling, Ulmen-Zipfelfalter, Zitronenfalter, Grünader-Weißling, Großer Kohlweißling, Kleiner 

Kohlweißling, Aurorafalter, Reseda Weißling, Kleines Wiesenvöglein, Großes Ochsenauge, 

Schornsteinfeger, Rostfarbiger Dickkopffalter und Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter) in 

Kartierungen von 2023-2025 nachgewiesen  

• Insekten fliegen bei bestimmten Wetterbedingungen in große Höhen über 100 m - betroffen sind 

große, flugaktive Arten wie: Nachtfalter, Schwebfliegen, Libellen und Käfer. Studien (z. B. von Voigt et 

al., 2020) 

• Zauneidechsen vorhanden 

• Konflikt mit Radaranlagen der im südlichen Bereich gelegenen aktiven Militärkaserne 

• Lt. mündlicher Information ehemaliger Mitarbeiter der BLN gab es im Jahr 2005 eine Studie der 

Senatsverwaltung für Stadtentwicklung zur Nutzung von Flächen für Windenergie u. a. zu Gatow. 

Die Ergebnisse schlossen eine Nutzung Gatows für Windenergieanlagen aus.   

 
4Brutvogelkartierung von Ökoplan, im Auftrag von Land Berlin, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, im Auslobungstext 
5 https://berlin.nabu.de/wir-ueber-uns/bezirksgruppen/spandau/26540.html 

https://berlin.nabu.de/wir-ueber-uns/bezirksgruppen/spandau/26540.html
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Windenergiegebiet 08: Jungfernheide/Tegel, 68 ha 

 

• LSG 

• liegt in TWZ IIIB und überschneidet sich mit TWZ III A, WW Tegel (unter 1 km zum WW Tegel) 

• liegt unter 300 m zum Flughafensee = sehr wichtiges Vogelschutzgebiet Berlins (200 Vogelarten, 

davon 50 als Brutvögel, 4 Reptilien- und 6 Amphibienarten)  

• Sperber, Waldkauz,  und Spechte aller Art, vermutlich auch Bussarde und Habicht 

• lt. Umweltbericht: „Ein beträchtlicher Teil ist jedoch auch als gesetzlich geschützte Waldbiotope sowie teils 

im Sinne von FFH-Lebensraumtypen entwickelt einzustufen. Dies umfasst Waldreitgras-Traubeneichenwald, 

abschnittsweise mit FFH-Lebensraumtypausprägung (im mittleren Teil), Eichenmischwälder bodensaurer 

Standorte, frisch bis mäßig trocken (im mittleren und südöstlichen Teil) sowie Blaubeer-Kiefern-

Traubeneichenwald mit kiefernreichen Altbeständen (im nördlichen Teil) bzw. mit naturnaher FFH-LRT-

Ausprägung (im Nordosten). Kernflächen der Zielarten des Biotopverbunds bestehen.“ (S.74) 

• überschneidet sich mit dem vom NABU Berlin am 20.7.2020 beantragten Ausweisung als 

Naturschutzgebiet (NSG) „Tegeler Stadtheide“ 

Der Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege unterstützt den Antrag 

des NABU vollinhaltlich und forderte SenMVKU auf, das darin bezeichnete Gebiet schnellstmöglich 

als NSG unter Schutz zu stellen. 

Das NSG ist als Schutzgebiet im Programmplan Biotop- und Artenschutz des Landschafts-

programms (LaPro2016) bereits eingezeichnet und ist daher bereits ein geplantes Schutzgebiet.  

→ OVG Lüneburg, Urteil vom 23.05.2019 - 7 KS 78/17 = faktisches SPA-Schutzgebiet, in dem seitens des Gerichts 

klargestellt wird, dass für Gebiete …, welche sich in Ausweisung befinden, dieselben Schutzstati gelten, wie für bereit 

ausgewiesene SPA-Schutzgebiete. Dann gilt das Verschlechterungsverbot. Demzufolge sind die beantragten Grenzen 

zu beachten, einzuhalten und dürfen nicht überplant werden. Dies gilt mind. solange bis der Prozess zur Ausweisung 

abgeschlossen ist und die Grenzen feststehen. 

• 68 ha speichern 46.750 t und absorbieren pro Jahr 1.440 t an CO2 

 Diese Fläche lehnen wir ab. 

 

------------------------------ 

 

Bitte teilen Sie uns das Ergebnis der Prüfung unserer Stellungnahme gemäß §3 (2) BauGB zumindest 

zeitgleich zur Bekanntgabe des Beschlusses des Flächennutzungsplans mit. 

 

Mit freundlichem Gruß 

 

 

Manfred Schubert 

Geschäftsführer 

 

für unsere nach § 63 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbände: 

gez. R. Altenkamp (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin) 

gez. L. Miller  (GRÜNE LIGA, Berlin)  

gez. J. Epp  (Bund für Umwelt und Naturschutz, LV Berlin) 

gez. A. Zehe  (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin) 

gez. G. Strüven  (NaturFreunde, LV Berlin) 

gez. C. Bayer  (Naturschutzzentrum Ökowerk Berlin) 
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